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Sprawa: utrzymanie obiektu
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Nr kancelaryjny: RPW/500/2026

Znak sprawy EZD RP: PINB.WIK.5133.15.2026.EG
[i] Prosimy powofywa¢ sie na ten znak w korespondencji

Decyzja nr 771/2026

Nakazuje Wspodlnocie Mieszkaniowej budynku mieszkalnego wielorodzinnego ziokalizowanego przy
ul. Henryka Poboznego 22 we Wroctawiu — usuniecie zagrozenia spowodowanego nadmiernie
pogorszonym stanem technicznym przegréd zewnetrznych elewacyjnych, poprzez:

1. skucie odspojonych i uszkodzonych tynkéw, luznych fragmentéw materialu tworzacego, ktére
utracity przyczepnos¢ do muréw zewnetrznych elewacji i jej elementéw,

2. naprawe $cian zewnetrznych, gzymséw, nadprozy okiennych w miejscach ubytkéw, spekan
i uszkodzen mechanicznych przy zastosowaniu powszechnie znanych metod systemowych do
naprawy muréw, odtworzenie ubytkéw materiatu tworzacego,

3. kompleksowy remont elewacji frontowej i podworzowej — odtworzenie wypraw tynkarskich i powlok
malarskich, z renowacjg i odtworzeniem elementéw detalu architektonicznego fasady budynku
(z zachowaniem pierwotnej kompozycji elewacji oraz historycznej estetyki), wymiane zniszczonych
obrébek blacharskich elewacji i parapetéw zewnetrznych.

Powyzsze obowiazki nalezy wykona¢ w terminie:

o 2 miesiecy od dnia doreczenia decyzji, w zakresie punktu: 1,
o 20 miesigcy od dnia kiedy decyzja stanie sie ostateczna, w zakresie punktéw: 2 i 3.

W zakresie punktu 1 nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Roboty okreslone w punktach 2 i 3 nalezy wykonac¢ po uzyskaniu pozwolenia Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Obiekt znajduje sie na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow.

Roboty nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo dia zdrowia i zycia ludzi, zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, pod nadzorem osoby posiadajacej wymagane uprawnienia
budowlane, przynaleznej do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

O wykonaniu robét nalezy nas zawiadomié, zalaczajac oswiadczenie osoby nadzorujgcej roboty
o zgodnosci ich wykonania z decyzja, zasadami wiedzy technicznej i przepisami.

Podstawa prawna

o Art. 66 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U.
z 2025 r. poz. 418) — dalej: Pb,

o Art. 104 §2i108 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 572) — dalej: k.p.a.

Uzasadnienie
Podstawa interwencji

Powziglismy informacje o zlym stanie technicznym budynku wielorodzinnego zlokalizowanego
przy ul. Henryka Poboznego 22 we Wroctawiu, mogacym stanowié zagrozenie dla bezpieczeristwa
ludzi i mienia.

Kontrola i wszczecie postepowania

19.02.2026 r. przeprowadzilismy kontrole. Ustalilismy, ze przy ul. Henryka Poboznego 22 we
Wroctawiu zlokalizowany jest budynek mieszkalny wielorodzinny, 5-kondygnacyjny, z poddaszem,
podpiwniczony, o konstrukcji tradycyjnej murowanej w zabudowie zwartej $rédmiegjskiej. Dach

Sprawe prowadzi: sygn. EG, tel. 71 799 68 19
Wiecej informacji na: www.pinb.wroclaw.pl lub tel. 71 799 68 00



budynku ptaski pokryty papg termozgrzewalng, konstrukcja dachu drewniana. Ponad dachem
murowane trzony kominowe. Elewacje budynku bez balkonéw.

Elewacja frontowa, zdobiona elementami detalu architektonicznego, wykazuje oznaki znacznego
zuzycia, spowodowanego wieloletnim okresem eksploatacji oraz brakiem remontow. Zewnetrzne
warstwy tej przegrody sg zabrudzone, z widocznymi przebarwieniami, zaciekami oraz ztuszczeniami
powtok malarskich. Wystepuja ubytki, spekania, uszkodzenia i odspojenia tynkéw. Znaczne ubytki
tynkdéw widoczne sg w czesci naroznej obiektu, przy rurze spustowej, od strony wejécia do budynku.
Obrébki blacharskie gzymséw i detali architektonicznych sa skorodowane, a na znacznej czesci
elewacji ulegly uszkodzeniu i nie spetniajg swojej funkgcji. Elementy zdobier elewacyjnych wykazujg
oznaki degradacji — widoczne sg miejscowe uszkodzenia i ubytki. Rynny oraz rury spustowe wykazuja,
zuzycie eksploatacyjne (ogniska korozji, odksztatcenia).

Elewacja podwoérzowa ma charakter prosty, pozbawiony zdobien. Stwierdzono na niej znaczne,
wielkopowierzchniowe ubytki i uszkodzenia tynkéw. Widoczny jest odstoniety mur ceglany z ubytkami
spoin, miejscowe uszkodzenia cegiel, zarysowania i spekania $cian, a takze uszkodzenia w obrebie
gzymsu wiehczgcego. Tynki w partii przyziemia s3 silnie zniszczone i skorodowane. Odstoniety mur,
pozbawiony tynkéw, narazony jest na postepujacg degradacje wskutek dziatania czynnikéw
atmosferycznych. lIstniejace tynki sg zuzyte, zabrudzone, przebarwione i zawilgocone. Obrébki
blacharskie elewacji sg zuzyte i skorodowane.

Pokrycie dachowe z papy termozgrzewalnej wykazuje $lady zuzycia eksploatacyjnego, jednak bez
oznak nadmiernego zuzycia. Widoczne sg $lady miejscowych napraw i uszczelnien. W dniu kontroli
na potaci dachowej nie stwierdzono zalegajgcego gruzu ani innych luznych przedmiotéw. Na
poddaszu (strychu) sktadowane sg materiaty palne, co stanowi zagrozenie pozarowe.

Konstrukcja drewniana dachu nie wykazuje istotnych uszkodzen. Widoczne sg miejscowe $lady po
wczesniejszych zaciekach i zawilgoceniach oraz wykwity (wysolenia) na deskowaniu i elementach
wiezby dachowej. Nie stwierdzono aktywnych przeciekow.

Murowane trzony kominowe ponad dachem wykazujg zuzycie wypraw tynkarskich — tynki sg
zabrudzone i przebarwione.

Biegi schodowe, balustrady, spoczniki i stopnice wykazujg zuzycie eksploatacyjne. Stopnice sg
miejscowo wytarte. Wyprawy tynkarskie i powloki malarskie $cian klatki schodowej wykazujg zuzycie
w postaci zabrudzen i ztuszczen.

Sciany piwnic na znacznej powierzchni bez tynkéw. Posadzka piwnic bez istotnych uszkodzen,
zawilgocen, zastoiny wody. Sporzadzilismy dokumentacje fotograficzna.

Poza nieprawidtowos$ciami w zakresie ogélnobudowlanym, w protokole z ostatniej okresowej kontroli
przewoddw kominowych z 4.12.2025 r. ujawniono liczne uchybienia. Jednocze$nie kontrolg nie objeto
wszystkich lokali w budynku, co ogranicza jej wiarygodno$é oraz kompletnosé. Analogiczna sytuacja
dotyczy instalacji gazowej — sporzgdzony protokét ma charakter bardzo powierzchowny, nie zawiera
rzetelnych ustalen i réowniez nie obejmuje wszystkich lokali w budynku.

W konsekwencji przedmiotowe protokoly sg niekompletne i nie przedstawiajg petnego oraz
wiarygodnego obrazu stanu faktycznego w zakresie przewodoéw kominowych i podigczen do nich,
wentylacji nawiewno-wywiewnej oraz instalacji gazowej. Ujawnione wady moga stanowi¢ zagrozenie.

Po tych ustaleniach — wszczeli$my z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zagrozenia
wynikajgcego z nadmiernie pogorszonego stanu technicznego przegrod zewnetrznych elewacyjnych,
instalacji gazowej oraz braku prawidiowej wentylacji nawiewno-wywiewnej i podtaczen do przewoddw
kominowych w budynku wielorodzinnym przy ul. Henryka Poboznego 22 we Wroctawiu.

Zebrane dowody i ich ocena

Pozyskalismy dokumenty zwigzane z utrzymaniem obiektu, w tym: protokét z okresowej kontroli
piecioletniej obiektu z 10.06.2024 r., sporzgdzony przez mgr inz. Beate Biernackg oraz mgra inz.
Andrzeja Szmigielskiego; protokét z kontroli rocznej obiektu z 7.11.2025 r. sporzadzony przez
Sebastiana Zelazko; protokét z kontroli przewodéw kominowych z 4.12.2025 r. sporzadzony przez
mistrza kominiarskiego Marcina Komorowskiego; protokét z kontroli instalacji gazowej z 17.06.2025 r.
sporzgdzony przez Mariusza Ciborowskiego; ksiazke obiektu budowlanego, umowe o zarzadzanie
nieruchomosécig wspolng z 28.02.2012 r.

W protokole z okresowej kontroli piecioletniej obiektu z czerwca 2024 r. stan tynkéw zewnetrznych
elewacji oceniono jako ,zly”. Wskazano na ich zuzycie techniczne, spowodowane naturalnym
starzeniem sie materiatdéw, a takze na wystepowanie ubytkéw, uszkodzen mechanicznych oraz
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odspojen wypraw tynkarskich. Zalecono przeprowadzenie remontu elewacji, obejmujacego naprawe
spekan i ubytkow tynkéw, wraz z naprawg gzymsow.

W protokole z ostatniej okresowej kontroli rocznej obiektu z listopada 2025 r., w zakresie oceny
tynkéw zewnetrznych, wskazano na liczne ubytki oraz miejscami catkowity brak tynkéw, zalecajac ich
remont. Ponadto stwierdzono zalegajace na potaci dachowej maszty antenowe oraz gruz, wskazujac
na koniecznos¢ ich pilnego usunigcia. Dodatkowo ujawniono korozje belek stropéw odcinkowych
w piwnicy, zalecajgc ich zabezpieczenie.

W odpowiedzi na nasze wezwanie, pismem z 5.02.2026 r., zarzadca obiektu udokumentowat
uprzatniecie potaci dachowej z zalegajacych elementéw (masztéw antenowych) oraz wykonanie prac
polegajacych na oczyszczeniu i zabezpieczeniu stopek belek stalowych stropu nad piwnica.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 19.02.2026 r. nie stwierdziliSmy na polaci dachowej zalegajacego
gruzu, masztéw antenowych ani innych luznych elementow.

W odniesieniu do pokrycia dachowego z papy termozgrzewalnej, w trakcie naszej kontroli ustaliliémy,
ze posiada ono $lady zuzycia eksploatacyjnego, bez cech nadmiernej degradacji. Widoczne sg
miejscowe naprawy i uszczelnienia pokrycia. W naszej ocenie aktualny stan techniczny nie uzasadnia
koniecznoéci wymiany catego pokrycia, jednak wymaga biezacej kontroli oraz wykonywania prac
konserwacyjnych i uszczelniajgcych w miare potrzeb.

Materiat dowodowy w sprawie jest spdjny. Nadmiernie pogorszony stan przegrod zewnetrznych
elewacyjnych nie budzi watpliwosci. Ujawnione w protokolach z okresowych kontroli obiektu
nieprawidiowosci zostaly potwierdzone w trakcie przeprowadzonej przez nas kontroli.

W naszej ocenie ujawnione wady dotyczace $cian zewnetrznych elewacyjnych sg bezsporne,
a dokonane przez nas ustalenia kontrolne oraz zgromadzony materiat dowodowy w petni uzasadniajg
wydanie nakazu ich usuniecia. W zwiazku z powyzszym odstapiliSmy od nalozenia obowigzku
dokumentacyjnego, w tym przediozenia ekspertyzy technicznej, gdyz wigzatoby sie to z koniecznoscig
poniesienia przez Wspdlnote Mieszkaniows dodatkowych, znaczacych kosztéw. Srodki te moga
zostaé efektywniej przeznaczone na usuniecie istniejgcego zagrozenia.

To postgpowanie prowadzone jest w sprawie zagrozenia — i wylacznie w tym zakresie wydajemy
nakaz. W ramach obowigzkéw zwiazanych z biezacg konserwacjg i utrzymaniem obiektu nalezy
systematycznie realizowaé zalecenia wynikajace z protokotéw z okresowych kontroli obiektu.

Przegrody zewnetrzne elewacyjne sa szczegélnie narazone na postepujacs degradacje w wyniku
negatywnego oddziatywania czynnikéw atmosferycznych, co powoduje ich postepujacg degradacje
i pogarszanie stanu technicznego. Dodatkowo elewacje w nadmiernie pogorszonym stanie
technicznym, z widocznymi uszkodzeniami, stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb
poruszajacych sie ciggiem pieszym w rejonie obiektu. Brak podjecia robét naprawczych bedzie
prowadzit do dalszego pogtebiania istniejgcego zagrozenia, w szczegélnosci poprzez mozliwo$c
odspajania sie kolejnych fragmentdéw tynku wskutek oddzialywania czynnikéw atmosferycznych,
zwlaszcza diugotrwatego dziatania wilgoci (wéd opadowych) w polgczeniu ze zmiennymi
temperaturami oraz cyklami zamarzania i odmarzania.

Poza wadami w zakresie ogélnobudowlanym, w obiekcie stwierdzono réwniez nieprawidtowosci
dotyczgce systemu wentylacyjnego. Niezbedne jest zapewnienie prawidiowego funkcjonowania
wentylacji nawiewno-wywiewnej oraz uporzadkowanie podigczen do przewodéw kominowych.
Wyjasnienia i oceny wymaga takze stan instalacji gazowej. Zgromadzony w tym zakresie materiat
dowodowy jest niekompletny i wymaga uzupeinienia.

Zatem w sprawie wydamy decyzje czesciowa na podstawie art. 104 § 2 k.p.a. — rozstrzygajgca
w zakresie przegréd zewnetrznych elewacyjnych, wymagajacych podjecia dziatan naprawczych,
w celu eliminacji zagrozenia i zabezpieczenia budynku przed postepujaca degradacja.

Po uzupetnieniu materiatu dowodowego w zakresie wentylacji, podiaczen do przewoddéw kominowych
oraz instalacji gazowej w budynku zostanie wydana odrebna decyzja czeéciowa.

Stwierdzone nieprawidlowosci — zagrozenie

Niewatpliwie budynek w zakresie przegréd zewnetrznych elewacyjnych znajduje sie w nadmiernie
pogorszonym stanie technicznym i wymaga podjecia dziatan naprawczych.

Ubytki i uszkodzenia tynkéw elewacyjnych powodujg degradacje przegréd budowlanych w wyniku
negatywnego oddziatywania czynnikéw atmosferycznych na niezabezpieczone mury, co skutkuje
zawilgoceniem muru i wzrostem wilgotnosci pomieszczen (obnizenie izolacyjnosci $cian) oraz
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destrukcja cegiet i spoin. Postepujgca degradacja substancji budynku stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa mienia.

Dodatkowo brak podjecia dziatan naprawczych bedzie powodowat dalsze odspajanie sie
uszkodzonych tynkéw, ktére utracity przyczepno$é do murdw zewnetrznych elewacji. Zjawisko to
moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa o0sob znajdujgcych sie w otoczeniu budynku, ze
wzgledu na mozliwo$é niekontrolowanego odpadania tych elementéw.

W zwigzku z powyzszym elewacje budynku wymagaja przeprowadzenia remontu w celu trwatego
wyeliminowania istniejgcego zagrozenia.

Kwalifikacja prawna

Zgodnie z art. 66 Pb ,w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska albo

2) jest uzytkowany w sposéb zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub
$rodowisku, albo

3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo

4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia

- organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci,
okreslajgc termin wykonania tego obowigzku”.

W sprawie wystapity przestanki wskazane w art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 Pb, kitdre obligujg organ nadzoru
budowlanego, do wydania decyzji nakazujgcej usuniecie zagrozenia i nieprawidtowosci w stanie
technicznym wskazanych elementéw obiektu.

Przepis art. 66 Pb ma charakter zwigzany. Oznacza to, ze ustalenie przez organ nadzoru
budowlanego, ze zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1—4 Pb, obliguje
organ do wydania decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci (wyrok NSA
z 2.09.2014 r., sygn. akt [l OSK 3075/13). Wskazana podstawa prawna nie tylko upowaznia organ
nadzoru budowlanego, lecz takze zobowigzuje go do wydania stosownej decyzji, a zaniechanie w tym
zakresie stanowitoby naruszenie prawa.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawowym obowigzkiem witasciciela lub zarzadcy, wynikajacym z przepisow
ustawy — Prawo budowlane, jest utrzymanie obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym.
Przez ,nalezyty stan techniczny” nalezy rozumieé¢ stan petnej sprawnosci obiektu budowlanego lub
jego czesci, nieposiadajgcy jakichkolwiek uszkodzen, w szczegdinosci takich, ktére moga powodowaé
niebezpieczenstwo przy uzytkowaniu obiektu lub jego czesci albo naruszenie innych wymaganh
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 Pb. W rozpoznawanej sprawie stwierdzilismy naruszenie
obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw ustawy — Prawo budowlane.

Termin wykonania obowiazku

Na wykonanie obowigzku wyznaczyli$my termin — 2 i 20 miesiecy. Ustalajgc termin realizacji robot,
uwzgledniliémy istniejace zagrozenie, zakres robdt, techniczne mozliwosci ich wykonania oraz
konieczno$¢ uzyskania pozwolenia konserwatorskiego.

Bieg terminu (z wyjatkiem tego, ktéremu nadali$my rygor natychmiastowej wykonalnosci) rozpoczyna
sie od momentu kiedy decyzja uzyska przymiot ostatecznosci. Nastepuje to po uplywie 14 dni od
doreczenia decyzji, w przypadku, gdy zadna ze stron nie wniesie odwotania. W razie wniesienia
odwotania ostateczna jest decyzja organu Il instancji, a termin biegnie od dnia jej doreczenia.

Ze wzgledu na zagrozenie, jakie moga stanowi¢ odspojone i uszkodzone tynki, luzne fragmenty
materiatu tworzacego, ktére utracity przyczepnosé do muréow zewnetrznych elewacji — decyzji
w zakresie punktu 1 nadaliSmy rygor natychmiastowej wykonalnoéci. zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a.
Zatem macie Panstwo obowigzek wykonania tego nakazu pomimo braku ostatecznosci decyzji.
Przemawia za tym konieczno$¢ niezwlocznego usuniecia zagrozenia.

Decyzja, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, podlega wykonaniu z chwilg doreczenia
(z tg chwilg rozpoczyna sie bieg terminu), a wniesienie odwotania nie wstrzymuje jej wykonania.

Adresat obowiazku

Zgodnie z art. 61 Pb obowiazek utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym
ciazy na wlascicielu lub zarzadcy obiektu, a w przypadku wspétwiasnosci. na wszystkich
wspolwtadeicielach. Elewacje stanowig czes$¢ wspéing budynku. Zatem nakaz skierowali$my do
Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku.




Konsekwencje niewykonania obowigzku
Niewykonanie obowigzku w terminie bedzie skutkowato podjeciem dziatan egzekucyjnych.

W przypadku nie uchylania sie¢ od wykonania nakazu, eliminacji zagrozenia (w sytuacji wystgpienia
obiektywnych przestanek uniemozliwiajgcych jego terminowe wykonanie) — istnieje mozliwo$é zmiany
decyzji w zakresie terminu realizacji obowigzku.

W tym celu nalezy wystgpi¢ z wnioskiem dokumentujac podjete dziatania zmierzajgce do wykonania
nakazu i usuniecie zagrozenia.

Dodatkowe wymagania — pozwolenie konserwatorskie

Obiekt ten znajduje sie na terenie historycznego ukfadu urbanistycznego — rejon placu $w. Macieja we
Wroctawiu wpisanego do rejestru zabytkéw decyzja nr A/1576/402/Wm z 03.05.1979 r. Zatem
realizacja robot w zakresie elementdéw zewnetrznych obiektu wymaga uzyskania pozwolenia
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow.

Nie posiadamy legitymacji procesowej do zastgpowania wiasciciela obiektu w zakresie dokonywania
szczegdtowych uzgodnieri z organem konserwatorskim.

Nakaz wydany na podstawie art. 66 Pb — ma wytgcznie charakter naprawczy (odtwoérczy), a wiec
odnosi sie do stanu obiektu, jaki powinien by¢ zachowany przy jego uzytkowaniu zgodnie z wymogami
Prawa budowalnego i nie uprawnia do wprowadzania zmian. Realizujac nakazane roboty nalezy
zachowat istniejgcg kompozycje fasady budynku.

Z przepisu art. 66 Pb nie wynika obowigzek uzgodnienia tresci nakazu wydanego na jego podstawie
z organem konserwatorskim. Brak jest materialnoprawnej podstawy do takiego uzgodnienia. Nasze
dziatanie musi mie¢ oparcie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Ponadto konserwator
udziela pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie robét przy obiekcie zabytkowym w zakresie
rozwigzan przedstawionych w projekcie budowlanym. Nie mamy podstaw prawnych do jego zadania
w postepowaniu w sprawie utrzymania obiektu.

Uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego lezy po stronie wtasciciela budynku, ktéry bedzie prowadzit
roboty. Sytuacja wygladataby analogicznie, gdyby wtasciciel wykonywat ustawowe obowigzki
i utrzymywat obiekt w nalezytym stanie technicznym bez przymusu administracyjnego.

Pouczenie

Od decyzji stuzy stronom odwotanie do Dolno$laskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, za
naszym posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W odwotaniu nalezy wskazaé¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji, zakres zadania bedacego przedmiotem
odwotania oraz dowody uzasadniajace to zadanie.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania. Z dniem
dorgczenia nam o$wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Oznacza to, ze brak jest mozliwosci zlozenia od nigj
odwotania do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i zaskarzenia jej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania.

Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem
wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
dla m. Wroctawia

Przemystaw Samocki
(dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zatgcznik do decyzji — ochrona $rodowiska

Pismo otrzymuja

1. Atena & HJW Sp. z 0.0. (e-Doreczenia)

2. Wspéinota Mieszkaniowa — Poboznego 22 (e-Dorgczenia)
3. Prezydent Wroctawia - WAIiZ UM Wroclawia (e-Doreczenia)
4. PINB aa.

Do wiadomosci:
1. Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw (e-Doreczenia)



Zatacznik do decyzji nr 771/2026 z 16.04.2026 r.

Ochrona ptakéw i nietoperzy w trakcie prac remontowych

W czasie realizacji inwestycji dotyczacej remontu obiektu budowlanego, w tym przede wszystkim jego
przegrod zewnetrznych i ich elementéw (dachu, elewacji), nalezy zwrécié szczegding uwage na
wystepowanie na obiekcie aktywnych gniazd ptakéw i siedlisk nietoperzy objetych ochrong gatunkowg
na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (tj. Dz. U. 2 2022, poz. 2380).

Na mocy tego rozporzadzenia wiekszo$¢ gatunkow ptakéw (w tym jerzyki, wroble, oknéwki, pustutki,
kawki i inne ujgte w zataczniki nr 1 do ww. rozporzadzenia) oraz wszystkie gatunki nietoperzy
wystepujace w Polsce - objete sg ochrong gatunkowa. Tym samym zgodnie z zapisami tego
rozporzadzania, w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 1, 3, 7, 8, 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1487 ze zm.), w stosunku do zwierzat objetych ochrong
gatunkowg obowigzujg okreslone zakazy dotyczace m.in.:

o umysinego zabijania (§ 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzania, art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody);

o niszczenia ich jaj lub form rozwojowych (§ 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, art. 52 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie przyrody);

o niszczenia ich siedlisk i ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych (§ 6 ust. 1 pkt 7
ww. rozporzadzenia, art. 52 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody);

o niszczenia i usuwania gniazd (§ 6 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia, art. 52 ust. 1 pkt 8 ustawy
o ochronie przyrody);

o umysinego uniemozliwienia dostepu do schronien (§ 6 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia, art. 52 ust.
1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody).

W sSwietle powyzszego przed przystapieniem do robét budowlanych w okresie rozrodu ptakéw
i nietoperzy czy okresie zimowania nietoperzy — zarzadca/wlasciciel obiektu powinien zleci¢
doswiadczonemu specjaliscie zoologowi inwentaryzacje przyrodnicza w zakresie wystepowania
chronionych gatunkéw zwierzat (w szczegélnosci ptakéw i nietoperzy) w obrebie budynku, w celu
uniknigcia zniszczenia ich schronien, w tym gniazd podczas robét budowlanych. W sytuacji, gdy
zniszczenie schronien zwierzat jest nieuniknione, nalezy zwrécié sie¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska o wydanie stosownego zezwolenia.

Wykonanie inwentaryzacji moze poméc zaplanowaé terminy robét tak, aby zostaly przeprowadzone
sprawnie i nie byty szkodliwe dla zwierzat. Zminimalizuje to takze koszty, poniewaz nie bedzie ryzyka
wstrzymania rob6t prowadzonych bez zezwolenia czy zaptacenia grzywny z tytulu popelnienia
wykroczenia.

Prowadzenie rob6t budowalnych w sposéb mogacy spowodowaé zagrozenia srodowiska, jest jedng
z przestanek do ich wstrzymania, wymieniong w art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowalnego. Dodatkowo
wiasciwy organ realizujacy zadania dotyczace ochrony $rodowiska moze zlozyé zawiadomienie do
organéw $cigania. Zgodnie z przepisami karnymi zawartymi w art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie
przyrody — kto bez zezwolenia narusza zakazy w stosunku do zwierzat objetych ochrong gatunkowg
podlega karze aresztu lub grzywny.



